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AUDIENCIA PROVINCIAL DE PALMA
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ROLLO NUM. 49/14
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La AUDIENCIA PROVINCIAL, DE PALMA DE MALLORCA, Seccidn
Primera, compuesta por el Ilmo. Sr . Presidente D. Juan Pedro
Yllanes Suarez y las Ilmas. Sras. Magistradas D? Rocio Martin
Herndndez y D?® Eleonor Moya Rosselld , ha entendido en la causa
registrada como Rollo n°® 49/14 en tramite de APELACION contra
Auto de fecha 12 de Noviembre de 2.013, seguida ante el
Juzgado de Primera Instancia n°® 2( Antiguo Mixto n® 3) de

Manacor, en base a los siguientes

ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERO.- Mediante Auto de fecha 18 de abril de 2013 el
Juzgado de Instruccidn numero tres de Manacor acordd la
continuacién del procedimiento abreviade al entender gque los
hechos pudieran ser constitutives de un delito societario del
articulo 295 del Cédigo Penal. En fecha 20 de agosto de 2013 la
representacidén de los querelladcs Juan Riera Caldentey, Antonio
Riera Pascual vy José Maria Oliver Bosch solicitd el
sobreseimiento provisional y archivo de las actuaciones
incoadas al entender que no habia quedado debidamente
justificada la perpetracién del delito de societario por el gue
se presentd la denuncia.

Contra la resolucidn de continuar el procedimiento abriendo 1la
fase de acusacidén se presentd recurso de reforma por la
representacién de los imputados reclamando el sobreseimiento
libre de la causa respecto de José Maria Oliver Bosch y el
sobreseimiento libre y archivo de la causa respecto de Juan
Riera Caldentey y Antonio Riera Pascual. Por auto de fecha 12
de noviembre de 2013 se resolvid estimando el recurso de la
representacién de José Maria Oliver Bosch acordando el
sobreseimiento libre de la causa respecto del mismo, se
desestimdé el recurso de reforma contra el auto de incoacién de
procedimiento abreviado vy finalmente, se acordd el
sobreseimiento provisional y archivo de la causa. Contra esta

ultima decisidén se interpuso recursc de apelacidén por el
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procurador D. Antonio Sastre Gornals, actuando en nombre y
representacién de Bartolomé Ferrer Marti, del que se hizo
traslado al Ministerio Fiscal y a las defensas de los imputados
gue procedieron a su impugnacién, dandole el tramite previsto

en el articulo 766 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

SEGUNDO.-Remitido testimonio de las actuaciones a esta
Seccién Primera de la Audiencia Provincial para resolucidn del
recurso de apelacién se abridé el oportuno Rollo de Sala,
habiendo correspondido la Ponencia del asunto, por el numero
asignado al mismo, al magistrado Juan Pedro Yllanes Suarez,

guien expresa el parecer de este Tribunal.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se sustenta la pretensién de revocacidén de la
resolucién de instancia, por la que se acordd el sobreseimiento
provisional de las actuaciones en un motivo esencial y es el de
gue la pericial practicada no desvirtta la existencia de
indicios de la comisién de un delito societario por parte de
los imputados Juan Riera Caldentey y Antonio Riera Pascual, por
lo que procede dejar sin efecto el sobreseimiento acordado
dando traslade de la causa a las partes acusadoras para
formular escrito de conclusiones provisionales.

Resulta trascendente para resolver sobre la cuestidn planteada,
tal y como se deriva de la descripcién de los diferentes
recursos presentados, ordenar procesalmente la causa para
resolver sobre la pretensién de que se deje sin efecto la
decisibébn de crisis procesal. La primera resolucidén a examinar
es la decisidén adoptada por la Juez instructora, obrante a los
folios 2512 y 2513 de la causa, en la que, sin efectuar relato
de hechos alguno, se decididé que de lo actuado se desprendia
gue los hechos denunciados podian ser constitutivos de un
presunto delito societario cuya autoria seria predicable de los

tres imputados, Juan Riera Caldentey, Antonio Riera Pascual y
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José Maria Oliver Bosch, por lo gque se ordenaba seguir el
tramite de las actuaciones por lo dispuesto en los articulos
780 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Cabe
recordar en este punto la doctrina jurisprudencial contenida en
miltiples sentencias - valgan como ejemplo las SSTS 703/2003 de
13 de mayo, 156/2007 de 25 de enero - que seflalan: “Con la STS
450/99 de 3 Mayo debemos <recordar que dicho auto de
Transformacidén a procedimiento abreviado, es el equivalente
procesal del auto de Procesamiento en el sumario ordinario --en
tal sentido SS de esta Sala de 21 May. 1993 y 1437/98 de 18
Dic.--, teniendo la finalidad de fijar la legitimacidén pasiva
asi como el objeto del proceso penal en la medida que como se
indica en la STC 186/90 de 15 Nov.»... realiza (el instructor)
una valoracidén juridice tanto de los hechos como sobre la
imputacidén objetiva de los mismos...». En definitiva, al igual
gue en el auto de procesamiento, se estd en presencia de un
acto de imputacidn formal efectuado por el Juez Instructor
exteriorizador de un Jjuicio de probabilidad de naturaleza
incriminatoria delimitador del dmbito objetiveo y subjetivo del
proceso. Se trata, en definitiva de un filtro procesal que
evita acusaciones sorpresivas o infundadas en la medida que
soélo contra quienes aparezcan previamente Iimputados por los
hechos recogidos en dicho auto se podrdn dirigir la acusacidn,
limitando de esta manera los efectos perniciosos que tiene la
«pena de banquillo» que conlleva, por si sola, la apertura de
juicio oral contra toda persona.

Por lo que se refiere al Procedimiento Abreviado, resulta
patente esta doble finalidad delimitdndose del objeto del
proceso y los sujetos del mismo qgue tiene el auto de
Transformacidn. E1 art. 790.2° prevé la posibilidad de
diligencias complementarias a solicitud del Ministerio Fiscal
cuande resulten indispensables para formular acusacidn, lo gue
incluye el supuesto de que se estime la imputacidn a otras
personas no designadas en el auto de transformacidn, o la
inclusidén de otros hechos de los alli contenidos. Lo mismo se

prevé para Jlas otras acusaciones si bien lIa peticidn del
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Ministeric Fiscal es vinculante para el Instructor, no asi la
de las otras acusaciones, trato diferente gque no conculcaria el
principio de igualdad de armas porque encontraria su
justificacidén en los principios de igualdad e imparcialidad del
Ministerio Fiscal y en 1la prevencidn de evitar dilaciones
indebidas por peticiones abusivas de las partes privadas”.
También esta Seccién ha tenido oportunidad de destacar la
doctrina, contenida entre otras, en la STS 1532/2000, de 9 de
octubre, que informa gque dicha resolucidén, sin ser de mero
tradmite, no equivale a un auto de procesamiento ni constituye
el momento procesal en gque se configura la imputacidn judicial,
que se anticipa al momento de la declaracidén, por lo que su
antecedente fé4ctico puede configurarse por remisién a los
hechos sobre los que ha versado la instruccién. Esta UGltima
posibilidad tiene sustento cuando se trata de hechos que no
sean de especial complejidad, lo gque no ocurre en el caso que
nos ocupa, en donde hasta el ultimo momento de la fase de
instruccién se han practicado diligencias para determinar la
trascendencia penal de los hechos - hasta el punto de que la
prueba pericial sustenta las peticiones encontradas de las
partes - por lo gque resultaba de capital importancia, atendidas
las multiples diligencias de investigacién practicadas a 1lo
largo de nueve tomos y mads de 2500 folios de instruccidn gque
por la Juez encargada de la instruccidén se delimitaran los
hechos que habrian de constituir el &mbito objetive del
procedimiento.

Obviado dicho requerimiento, nada impidié que se ordenara la
continuacién del trémite de la causa al interpretarse que no
concurria ninguna causa de sobreseimiento, pues en tal caso la
decisidén habria sido la de acordar la crisis procesal con
sustento en el articulo 779.1.1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, y en el tramite previsto en el articulo 780.1 el
Ministerio Fiscal solicitdé del Juzgado instructor, ya en fase
de acusacidén, gque se dictara el sobreseimiento de las
actuaciones por no constar debidamente justificada la

perpetracién del delito, lo gue se acordd en el auto gque nos
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ocupa con los argumentos aportados por la Fiscalia, con el
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afiadido de cierta literatura derivada de la ponderacidén de la

instruccién acogiendo las razones de fondo expuestas en el
escrito de la acusacidén publica y de la defensa de los

imputados por el gue se reclamdé la crisis procesal.

Precisamente hemos de hacer referencia a este escrito,
totalmente extemporéneo, en el gque la defensa de Juan Riera
Caldentey, Antonio Riera Pascual y José Maria Oliver Bosch
reclamaba una decisién de crisis procesal que solo al oérgano
jurisdiccional competia adoptar en trémite del articulo 779.1
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. La decisidén judicial fue
la de abrir la fase intermedia o de acusacidén regulada en los
articules 780 vy siguientes descartando, insistimos, que
concurriera cualgquier causa que Jjustificar la crisis procesal.
Es mas, en el auto cuya impugnacidn nos ocupa se desestima el
recurso de reforma presentado por la representacidén de los
imputados contra el auto de transformacidén en procedimiento
abreviado, confirméndose la resolucidén adoptada, por lo que
siguiendo las disposiciones de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, en concreto lo establecido en el articulo 780.1,
procedia dar traslado a las acusaciones personadas para
formular sus escritos de acusacidén solicitando la apertura de
juicio oral. Si se mantiene la decisidén contenida en el auto de
18 de abril de 2013, y asi lo especifica el ordinal segundo de
la parte dispositiva del auto que resolvidé la reforma, resulta
contradictorio acordar en el ordinal tercero el sobreseimiento
provisional de la causa sin haber dado traslado a las
acusaciones personadas - excepto el Ministerio Fiscal que
evacud el tramite - para presentar sus escritos de conclusiones
provisionales. La decisidén de sobreseer se residencia en el
articulo 783.1 y es facultad del Juez al moderar la fase

intermedia tras examinar el contenido de los escritos de
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conclusiones provisiocnales, resultando evidente gue en el caso
que nos ocupa se ha anticipado la decisidén sin sustento legal
alguno, mas aun cuando se ha desestimado el recurso contra el
auto de transformacidén en procedimiento abreviado.

Procederd, en consecuencia a lo expuesto en los péarrafos
anteriores, confirmar el auto recurrido en cuanto al
sobreseimiento acordado respecto de José Maria Oliver Bosch,
pues no consta que dicha decisién haya sido expresamente
impugnada, y en lo relativo a abrir la fase de acusacidn en
cuanto que se ha desestimado la reforma, revocandolo en lo que
hace referencia al sobreseimiento provisional acordado para que
se de cumplimiento a lo exigido por el articulo 780.1 de la Ley
y se de traslado a las partes acusadoras para evacuar el
tramite de conclusiones provisionales. ,Que a continuacidn se
proceda a la apertura de juicio oral, eg una decisidn gue scolo
compete al Juzgado de procedencia, estando incdlumes sus
facultades de, conforme a lo previsto.,en el articulo 783.1 de
la Ley “Procesal Penal, sobreseer la causa si estimara que en

los escritos de acusacidén no se relatan hechos con

trascendencia penal o que no concurren indicios de
criminalidad.
SEGUNDO. - No se hace expresa imposicidn de las costas de

esta alzada.

Vistos los preceptos legales de general y pertinente

aplicacién al supuesto de autos,

PARTE DISPOSITIVA

La Seccidén Primera de la Audiencia Provincial de Palma ha
resuelto estimar el recurso de apelacidén interpuesto por D@
MAGDALENA DARDER BALLE, en nombre y representacidén de Bartolomé
Ferrer Marti, contra el Auto de fecha 12 de noviembre de 2013,

dictado por el Juzgado de Instruccidén numeroc tres de Manacor en
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las Diligencias Previas 353/05, y, en su consecuencia, revocar
dicha resolucién con devolucidén de las actuaciones al Juzgado

instructor para que continte su tramitacidén, con la préactica de

la diligencias referidas en el texto de esta resolucidn.

Notifiquese la presente resolucidén al Ministerio Fiscal y

demés partes personadas.

Asi por este auto, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

R
AN

.

Concuerda bien y fielmente cpn su original al que me remito y
para que asi conste, extiendo y firmo el presente testimonio.

En PALMA DE MALLORCA, a tréinta y uno de Julio de dos mil
catorce. 5
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